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Stellungnahme des MEW Mittelstandische Energiewirtschaft
Deutschland e.V.
zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit

zur Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber Anforderungen an eine
nachhaltige Herstellung von Biomasse zur Stromerzeugung (Biomassestrom-
Nachhaltigkeitsverordnung — BioSt-NachV)
und
der Verordnung uiber Anforderungen an eine nachhaltige Herstellung von Bio-
kraftstoffen (Biokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordnung — Biokraft-NachV)

Praambel:

Der MEW bedankt sich fur die Mdoglichkeit zur Stellungnahme zu o.g.
Verordnungsentwurf und nimmt diese wie folgt wahr:

Der MEW setzt sich fur wirksame Betrugspravention und flr den Klimaschutz ein.
Wir lehnen betrigerische Marktaktivitdten ab und unterstitzen strengere
Aufsichtsmalinahmen fur die Zertifizierungsstellen sowie die Durchfuhrung von
Zugangskontrollen zum nationalen Nachhaltigkeitsnachweissystem Nabisy. Aus
diesem Grund sprechen wir uns ausdricklich gegen die Abschaffung des
Vertrauensschutzes aus: Die Abschaffung ist kein geeignetes Instrument der
Betrugspravention, sondern eliminiert eine elementare Regelung, die dem Schutz
redlicher Unternehmen dient. Der Wegfall des Vertrauensschutzes nach § 17 Abs. 2
Biokraftstoff-NachV fuhrt lediglich dazu, dass kleine und mittelstandische
Handelsunternehmen nicht mehr wettbewerbsfahig im Markt agieren kdnnen, da sie die
daraus entstehenden rechtlichen und finanziellen Risiken nicht absichern konnen.

1. Regulierung des Nabisy-Zugangs

Es ist seit etwa 2022 bekannt, dass die EU-anerkannten Zertifizierungssysteme und die
Zulassungen und Kontrollen der Zertifizierungsstellen elementare Defizite aufweisen
mit der Folge betrigerischer Marktaktivitaten. Dennoch wird unverandert jedem
Unternehmen, welches nach einem EU anerkannten Zertifizierungssystem zertifiziert
ist, auf Antrag per Vordruck und ohne weitergehende Kontrollen ein Zugang zur
deutschen Webanwendung fur die Nachweisfuhrung der Nachhaltigkeit (Nabisy)
gewahrt. Ohne diesen Nabisy-Zugang durfen Biokraftstoffe auf dem deutschen Markt
nicht zur Erfullung der nationalen THG-Ziele verwendet werden. Es ist der nationale
Zugang fir die Erstellung und Ubertragung von in Deutschland anerkannten
Nachhaltigkeitsnachweisen und ermoglicht somit den nicht vertrauenswurdigen
Unternehmen den Zutritt fur einen Handel mit unwirksamen Nachhaltigkeitsnachweisen
im deutschen Markt.

Folglich sind weitere KontrollmalRnahmen bei der Erteilung von einem Nabisy-Zugang
ein geeignetes und effektives Mittel der Betrugspravention. Sie greifen dort, wo der
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Handel mit unwirksamen Nachhaltigkeitsnachweisen in Deutschland erst moglich wird.
Es werden dadurch sowohl die deutschen Biokraftstoffhersteller als auch der deutsche
Handel geschutzt.

Die Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) hat bislang trotz aller
Vorkommnisse weiterhin auf die OrdnungsmaRigkeit der Zertifizierung gesetzt und
keine weiteren Zugangskontrollen zum nationalen Nachweissystem der Nachhaltigkeit
(Nabisy) durchgeflhrt. Stattdessen walzt der Verordnungsgeber mit der Abschaffung
des Vertrauensschutzes (§ 17 Absatz 2 der Biokraftstoff-NachV) im vorliegenden
Entwurf nun das vollstandige Risiko fur die NichtordnungsmaRigkeit der Zertifizierung
auf den Inverkehrbringer von Kraftstoffen ab. Das ist weder sachgerecht noch dient es
dem Ziel der Betrugspravention und figt dem deutschen Mittelstand erheblichen
Schaden zu.

Forderung:

Wir fordern, dass neben starkeren Kontrollen von Zertifizierungsstellen, der Zugang zu
Nabisy mit geeigneten MaBnahmen kontrolliert wird. Das sind insbesondere:

= Vorab-Uberpriifung eines Antragstellers (Nicht-Inverkehrbringer) auf Nabisy-
Zugang (z.B. Bankreferenzen, Gesellschaftsstrukturen) und optionale
Festsetzung einer risikobasierten Sicherheitsleistung
(Bankburgschaft/Barsicherheit). Diese soll eine Strafabgabe im Falle der
Erstellung und Ubertragung von unwirksamen Nachhaltigkeitsnachweisen
absichern. (siehe dazu im Anhang dieser Stellungnahme eine Lésungsoption)

o Registrierungspflicht von Produktionsanlagen, die nicht bereits der

zollamtlichen Uberwachung unterliegen: Meldung von (Produktions-) Kapazitét,
geplanter Rohstoffnutzung, Endproduktspezifikation usw.

Daneben sollten u.a. folgende weitere MalRnahmen umgesetzt werden:

o Mit Antragstellung stimmt der Hersteller zu, Vor-Ort-Audits und Witness Audits
durch von der Behdrde beauftragte, unabhangige Auditoren zuzulassen und alle
notwendigen Unterlagen wie z.B. Massenbilanzen und Vertrage zur Verfugung
zu stellen

e Erhdhte Massenbilanz-Kontrollen  durch  Zertifizierungsstellen  (mind.
quartalsweise; mindestens jedes zweite Quartal vor Ort)

o Befahigung der BLE durch zur Verfugungstellung von ausreichenden Personal-
und IT-Ressourcen

o EU-weiter Datenaustausch und -abgleich: wechselseitiger Behdrdenzugriff auf
relevante Daten anderer Mitgliedstaaten einschliel3lich der dort registrierten
Zertifizierungsstellen



2. Zu Artikel 2 Nr. 12 Buchstabe b):
§ 17 Unwirksamkeit von Nachhaltigkeitsnachweisen

Der Referentenentwurf sieht die Streichung des § 17 Abs. 2 Biokraft-NachV und damit
die Abschaffung des Vertrauensschutzes vor. Diese Mallnahme adressiert nicht das
eigentliche Einfallstor fur unwirksame Nachhaltigkeitsnachweise und tragt nicht zur
Betrugspravention bei.

Der Vertrauensschutz nach § 17 Abs. 2 Biokraftstoff-NachV regelt, dass der
Verpflichtete unwirksame Nachhaltigkeitsnachweise auf die Erfullung der THG-Quote
weiterhin anrechnen darf, wenn er die Grunde flr die Unwirksamkeit bei Anwendung
der Ublichen Sorgfaltspflicht nicht hatte erkennen konnen und das Zertifikat des
Biokraftstoffherstellers zum Zeitpunkt der Ausstellung des Nachweises gultig war. Der
Verpflichtete muss sich darauf verlassen konnen, dass die im Nachhaltigkeitsnachweis
enthaltenen Angaben richtig sind und diese im Rahmen der Zertifizierung Uberpruft
werden.

In der Begrindung zum Verordnungsentwurf heil3t es, dass mit der Streichung des
Vertrauensschutzes der Handel mit unwirksamen Nachhaltigkeitsnachweisen effektiv
unterbunden werde und der Vertrauensschutz bereits ausreichend durch die
allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsatze hinreichend gewahrleistet sei. Ein
Handel mit unwirksamen Nachhaltigkeitsnachweisen wird nicht dadurch verhindert,
dass das Risiko unwirksamer Nachhaltigkeitsnachweise nun vollstandig auf die
gesamte Lieferkette Ubergewalzt wird. Der Wegfall des Vertrauensschutzes flhrt dazu,
dass der Zukauf von Biokraftstoffen im Grof3handel fur vor allem kleine und
mittelstandische  Unternehmen unterbunden wird und diese nicht mehr
wettbewerbsfahig im Markt agieren konnen. Sie konnen die damit einhergehenden
finanziellen und rechtlichen Risiken nicht absichern. Die ausschliel3liche vertragliche
Absicherung stellt keine adaquate Losung fur sie dar, da sie nicht Uber die dafur
erforderliche  Liquiditat  verfugen, um  gdf. langwierige  zivilrechtliche
Auseinandersetzungen bis zur vollstandigen Beendigung durchzuhalten.

Nur die erste Lieferstufe, d.h. das Unternehmen, welches den Biokraftstoff direkt vom
Biokraftstoffhersteller kauft, kann weitere Informationen zum Hersteller, wie z.B.
Produktionskapazitaten, einholen und zusatzliche Kontrollen durchflhren (z.B. Vor-Ort-
Begehung der Produktionsstatte). Die nachfolgenden Handelsunternehmen mussen
nun die Verantwortung fir etwas uibernehmen, was sie weder kontrollieren noch
beeinflussen konnen.

Es trifft ferner nicht zu, dass durch die allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen
Grundsatze der Vertrauensschutz hinreichend gewahrleistet sei. Ein Verwaltungsakt
liegt mit der Ausstellung eines Nachhaltigkeitsnachweises unzweifelhaft nicht vor. Falls
das so ware, ware die Streichung des § 17 Abs. 2 Biokraft-NachV auch nicht
erforderlich, denn ein Verwaltungsakt kann bei Rechtswidrigkeit grundsatzlich
zurickgenommen werden.

Forderung: Der Vertrauensschutz nach § 17 Abs. 2 Biokraft-NachV muss bestehen
bleiben oder darf allenfalls nur fir jene Unternehmen eingeschrankt oder aufgehoben
werden, die direkt von einem Biokraftstoffhersteller den Biokraftstoff beziehen und damit



Uber gewisse Kontrolimdglichkeiten im Vergleich zu der nachfolgenden Lieferkette
verfugen (siehe dazu auch die Losungsoption im Anhang).

3. Zu Artikel 2 Nr. 12 Buchstabe a) § 17 Unwirksamkeit von
Nachhaltigkeitsnachweisen

Es wird mit dem Verweis auf § 9 Absatz 1 nicht mehr auf die Gultigkeit des Zertifikats,
sondern auf die Erfullung der Voraussetzungen zur Ausstellung von
Nachhaltigkeitsnachweisen abgestellt. Die Begrindung zum Verordnungsentwurf fuhrt
dazu aus:

,ZU den Fallen des Abs. 1 Nr. 1 zahlt es insbesondere, wenn das Zertifikat einer den
Nachhaltigkeitsnachweis ausstellenden Schnittstelle zum Zeitpunkt der Herstellung des
Biokraftstoffs oder zum Zeitpunkt der Ausstellung des Nachhaltigkeitsnachweises
fehlerhaft war.”

D.h., sollte das Zertifikat noch gultig sein, aber die Voraussetzungen gemaf § 9 Abs.
sind nicht erfullt, wird der Nachhaltigkeitsnachweis ebenfalls unwirksam. Dann stellt sich
die Frage, warum Uberhaupt noch ein Zertifikat bendétigt wird. Im Ergebnis erkennt der
Verordnungsgeber selbst, dass die Zertifizierung moglicherweise nicht zuverlassig ist,
fordert jedoch nun, dass der Verpflichtete Kontrollen durchfuhren soll, die der
Verpflichtete in der Regel gar nicht durchfuhren kann. Damit werden das
Zertifizierungssystem und die Zertifizierung selbst obsolet.

Forderung: Beibehaltung der bisherigen Regelung: Fur die Wirksamkeit von
Nachhaltigkeitsnachweisen ist weiterhin auf die Gultigkeit des Zertifikats abzustellen;
materielle Kontrollen sind bei Zertifizierungsstellen und Behdrden zu starken, nicht auf
nachgelagerte Marktteilnehmer zu verlagern.

4. Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe h) — § 2 Begriffsbestimmungen
Fur die Begriffsbestimmung als Lieferant wird erganzt, dass es sich um den Eigentimer

der Ware handeln muss. Es stellt sich die Frage, warum das fur Zwecke der Einhaltung
der Nachhaltigkeitsanforderungen erforderlich sein konnte. Die Begrindung, es
handele sich um eine redaktionelle Folgeanderung in der Inhaltsubersicht, ist
zusammenhanglos.

Die Abstellung auf Eigentumsverhaltnisse ist unverstandlich, denn es wird nicht klar,
wozu das dienen soll. Es ist zudem kritisch, da die Eigentumsverhaltnisse in Europa
sehr unterschiedlich geregelt sind. Z. B. ist ein Eigentumsvorbehalt, wie Deutschland
ihn kennt, nicht gangig. Das kann in der Praxis, insbesondere bei Reihengeschaften,
dazu fuhren, dass die Bestimmung des Lieferanten unterschiedlich ausgelegt wird.



Forderung: Eigentumsverhaltnisse aus der Begriffsbestimmung herausnehmen.

5. Zu Artikel 2 Nr. 10: Buchstabe d): Weitere verpflichtende Angaben auf den
Nachhaltigkeitsnachweisen
Vorgesehen ist die Einfuhrung mehrerer weiterer Angaben auf dem

Nachhaltigkeitsnachweis. Dies soll der zustadndigen Behorde einen detaillierten
Uberblick tiber das Marktgeschehen, insbesondere die Warenstréme ermdglichen und
so zur Betrugspravention beitragen.

Die Angaben der neuen Nummern 12 bis 15 erscheinen nicht sinnvoll, da auf den
weiteren Lieferstufen aufgrund des Massenbilanzsystems kein Zusammenhang mehr
zwischen Produkt und Nachweis besteht. Um Missverstandnissen vorzubeugen: es ist
zweifellos erforderlich, dass diese Angaben durch die Zertifizierungsstellen Uberpraft
werden, dort hat die Kontrolle zu erfolgen. Eine reine Angabe auf dem
Nachhaltigkeitsnachweis mit der Verpflichtung, dass der Nachweispflichtige dies
uberpruft, ist dem Verpflichteten aufgrund des Massenbilanzansatzes nicht moglich und
somit nicht zielfhrend.

Es erscheint sinnvoller, dass die zustandige Behdrde alle diese Angaben bei der
Zulassung zur Datenbank Nabisy fordert und damit eine bessere vorherige Uberpriifung
von Wirtschaftsbeteiligten, die Zugang zur Datenbank begehren, aber nicht der
hauptzollamtlichen Uberwachung unterliegen, vornimmt. Werden diese Vorgaben nicht
erfullt, sollte kein Zugang gewahrt werden.

Forderung: Verzicht auf die vorgesehenen =zusatzlichen Angaben im
Nachhaltigkeitsnachweis. Stattdessen die Prufung durch die Zertifizierungsstelle und
die zustandige Behdrde vornehmen lassen (siehe unter Nummer 1).

6. Zu Artikel 2 Nr. 13. Buchstabe a) Doppelbuchstabe dd): § 19 Ausstellung von
Zertifikaten

Vorgesehen ist:

Die bisherige Nummer 3 wird durch folgende Nummer 3 ersetzt:

»,3. Sichergestellt ist, dass alle mit der Herstellung oder Lieferung der Biomasse oder
des Biokraftstoffs unmittelbar oder mittelbar befassten Betriebe, die nicht selbst
eine Schnittstelle sind, sich verpflichtet haben und durch geeignete Nachweise
belegen, bei der Herstellung von Biomasse oder Biokraftstoff im
Anwendungsbereich dieser Verordnung mindestens die Anforderungen dieser
Verordnung und eines anerkannten Zertifizierungssystems zu erflillen,“



Die Neuformulierung fuhrt dazu, dass nicht nur die Anforderungen des
Zertifizierungssystems zu erfullen sind, sondern daneben auch noch die Anforderungen
der Verordnung.

Forderung: Die vorgesehene Doppelpflicht ist zu streichen. Es sollte weiterhin
genugen, dass Betriebe ihre Konformitdat Uber ein  EU-anerkanntes
Zertifizierungssystem nach der Erneuerbare-Energien-Richtlinie (RED) nachweisen;
zusatzliche nationale Eigenbestatigungen wirden einen faktischen Sonderweg und
Doppelprufungen schaffen, ohne erkennbaren Mehrwert.

7. Zu Artikel 2 Nr. 26 Buchstabe c) § 38 Kontrollen und MaBnahmen

Absatz 3a ermachtigt die Behorde, Zertifizierungsstellen anzuweisen, Zertifikate
auszusetzen oder zu entziehen; setzt die Stelle dies nicht unverziglich um, kann die
Behorde das Zertifikat selbst fUr unwirksam erklaren. Ein zentrales Defizit: Fur
Aussetzung/Entzug nach 3a gibt es keine ausdruckliche Informationspflicht gegentber
Marktteilnehmern/NABISY-Nutzern; § 38 Abs. 5 erfasst nur den Verdachtsfall. In der
Praxis kommt eine Information zu spat, weil betroffene PoS zu diesem Zeitpunkt
regelmafig bereits im System verteilt bzw. weitergegeben sind.

Damit wird unterstellt, dass der Verpflichtete Nachteile fur sich abwenden kdonnte. Das
ist jedoch nicht der Fall, weil es zu diesem Zeitpunkt bereits zu spat ist. Die Nachweise
sind dann bereits im System, ggf. schon wieder geteilt und weitergegeben.

Forderung: § 38 Abs. 3a enthalt keine klar geregelte Informationspflicht: Bei
Aussetzung oder Entzug eines Zertifikats ist eine unverzigliche Kennzeichnung in
Nabisy sowie eine verpflichtende Benachrichtigung aller potenziell betroffenen Nutzer
ausdriicklich  vorzuschreiben. Zudem sind verbindliche Ubergangs- und
Verwendungsregeln fur bereits ausgestellte Nachhaltigkeitsnachweise und
Lagerbestande festzulegen, insbesondere fur langer andauernde Aussetzungen.

8. Verfahrensfristen, Anhérung und Ubergangsregelungen

Angesichts der Tragweite der vorgesehenen Anderungen sind aus unserer Sicht
angemessene Fristen, eine substanzielle Einbindung der betroffenen Kreise sowie klare
Ubergangsregelungen unerlasslich. Nur so kénnen riickwirkende Risiken,
Marktverwerfungen und unnétige Wertberichtigungen vermieden werden.

Forderung: Realistische Konsultations- und Umsetzungsfristen festlegen sowie
verbindliche, frihzeitige Anhdrung der betroffenen Wirtschaftsbeteiligten sicherstellen.
Zudem sollte die angepasste Biokraft-NachV nicht vor der Umsetzung der RED Il in
Deutschland in Kraft treten. Eine angemessene Ubergangsfrist muss gewahrleistet
sein, um mogliche Anpassungen in den Lieferketten durchfihren zu konnen.



